
Es gibt »Bücher der Zeit«, die eine 
ge sellschaftliche Situation und 
manchmal sogar eine ganze histori
sche Sequenz auf den Punkt brin
gen. Ein solches Buch ist das im 
Jahr 2000 auf dem Höhepunkt der 
Globalisierungsbewegung und 
 debatte erschienene Werk »Empire. 
Die neue Weltordnung« von Toni 
 Negri und Michael Hardt; ebenso das 
2007 unter dem Eindruck der Pro
teste in Griechenland und Frankreich 
sowie im Vorausgriff auf die soge
nannte Arabellion erschienene Essay 
»Der kommende Aufstand« des Un
sichtbaren Komitees; und im Nach
gang der Finanzkrise und der Auste
ritätspolitik war es David Graebers 
2011 veröffentlichtes Buch »Schul
den. Die ersten 5 000 Jahre«.

Diese Bücher sind erfolgreich, weil 
sie eine Art Intervention in eine be
stimmte gesellschaftliche Situation 
darstellen und deren Timing glück
lich ist. Robert Kurz’ werttheoretische 
Abrechnung »Der Kollaps der Moder
nisierung. Vom Zusammenbruch des 
Kasernensozialismus zur Krise der 
Weltökonomie«, erschienen kurz nach 
dem Epochenumbruch 1989, gehört 
in die Reihe solcher Publikationen. Im 
vergangenen Jahr jährte sich das 
Erscheinen des Buches zum 30. Mal; 
genauso das Erscheinen eines Buches, 
das wie Kurz’ »Der Kollaps der Mo
dernisierung« für die Diskussion über 
eine werttheoretisch ausgerichtete 
Gesellschaftskritik einschneidend 
wurde, nämlich Michael Heinrichs 
»Die Wissenschaft vom Wert«.

Allerdings ist zu fragen, worin die 
Intervention und auch Provokation 
des Buches von Robert Kurz bestand. 
1991 gab es in der (radikalen) Linken 

der PostAchtundsechzigerGenerati
on längst keinen Glauben mehr an 
einen unaufhaltsamen historischen 
Fortschritt, an eine historische Missi
on der Arbeiterklasse und an einen 
unvermeidbaren Sieg des Sozialis
mus; dort hatte schon lange vor des
sen Niedergang und Zusammenbruch 
niemand mehr ernsthafte Hoffnun
gen in den Realsozialismus gesetzt. 
Die Abkehr von Theorie wie Praxis 
des klassischen Parteikommunismus 
und Staatssozialismus hat sogar 
schon vor 1968 stattgefunden; vor al
lem durch den sogenannten West
lichen Marxismus und die Kritische 

Theorie, und im Zuge des »langen 
’68« hatten es sich die Neue Linke 
und die Neuen Sozialen Bewegun
gen bereits zur Aufgabe gemacht, 
neue und vor allem antiautoritäre 
Formen der politischen Organisie
rung jenseits von Partei und Staats
macht zu ent wickeln und von Marx’ 
Kritik der politischen Ökonomie 
(KdpÖ) neuen Gebrauch zu machen. 
Das Notwendige zu diesen Erneue
rungsbestrebungen hat Stefan Breu
er schon 1977 in seinem Buch »Die 
Krise der Revolutionstheorie« mitge
teilt – auch eine Art »Buch der Zeit«, 
das die Aufarbeitung und Aktualisie
rungsversuche revolutionärer Theo

rie im Zuge jenes langen Jahres 1968 
resümiert hat.

Ebenfalls nicht neu war es, die 
DDR und überhaupt den Realsozialis
mus als »staatliches Akkumulations
regime« einer »nach und aufholen
den industriellen Modernisierung« 
(Kurz) an der kapitalistischen Periphe
rie zu begreifen. Eine solche Einord
nung und Historisierung ist zwar der 
Grundzug in Kurz’ »Der Kollaps der 
Modernisierung«, aber hier war es 
eher das Verdienst des Buches, solche 
Kritiken noch einmal am Zusam
menbruch des Realsozialismus bün
dig zu exemplifizieren.

Die eigentliche Intervention und 
auch Provokation des Buches und 
zugleich seine Anziehungskraft auf 
eine neue Generation einer »Kritik 
nach Marx« (»nach« eher im logi
schen als im chronologischen Sinne 
verstanden) bestand in einer theo
retischen Engführung bei einem zu
gleich umfassenden, ja totalisieren
den Anspruch: den Niedergang des 
Realsozialismus »wertkritisch« zu 
rekonstruieren und ihn in eine über
greifende und durchgehende Krisen
theorie einzureihen, in eine Krise 
des »warenproduzierenden Systems« 
und der »Arbeitsgesellschaft«, die 
unvermeidlich auch den vermeintli

chen kapitalistischen Sieger erfassen 
werde, nachdem die Krise den »Kaser
nenhofsozialismus«, seinen Bruder 
im Geiste, bereits erledigt hat.

»Der Kollaps der Modernisierung« 
gehört zwar nicht zu den theoreti
schen Grundlagentexten von Robert 
Kurz und des wertkritischen Kreises 
um die Gruppe Krisis, der damals ne
ben Kurz vor allem Norbert Trenkle 
und Ernst Lohoff angehörten; ihr ge
meinsames Selbstverständnis hatten 
sie bereits in der Zeitschrift Marxisti
sche Kritik in der Zeit von 1986 bis 
1989 entwickelt, die ab der Doppel
nummer 8/9 in Krisis umbenannt 
wurde. »Der Kollaps der Modernisie
rung« machte aber die begonnene 
MarxAneignung am historisch ein
schlägigen Ereignis einem größeren 
Publikum bekannt. Weite Kreise zog 
zudem das Versprechen einer Er
neuerung von Marx’ Kritik der poli
tischen Ökonomie, deren wertkriti
sche und krisentheoretische Ausle
gung damals für viele, vor allem 
jüngere an Marx’ Interessierte eine 
neue Orientierung anzubieten schien.

Allerdings war die Konzentration 
auf die Kategorie des Werts, auch 
wenn Kurz’ mitunter raumgreifender 
Gestus diesen Eindruck erweckte, 
keineswegs Alleinstellungsmerkmal 
und konkurrenzlos.

Die Stränge der Wertkritik der 
neunziger Jahre
Die »fundamentale Wertkritik« von 
Robert Kurz und den Autoren um 
die Krisis war nur einer von drei 
Strängen der Wertkritik, die sich im 
deutschsprachigen Raum in den 
neunziger Jahren unabhängig vonei
nander profilierten. Sie kamen nur 
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Essay
Drei Stränge der Wertkritik
Die »fundamentale Wertkritik« von Robert Kurz und den Autoren um die Gruppe Krisis ist einer von drei Strängen, die sich im deutsch
sprachigen Raum im Rückgriff auf die Marx’sche Werttheorie in den neunziger Jahren profilierten. Die beiden anderen sind die  sogenannte 
Neue MarxLektüre und die an der Kritischen Theorie ausgerichtete Ideologiekritik. Der Essay zum zehnten Todestag von Robert Kurz am 
18. Juli rekapituliert die damaligen Debatten und analysiert die Unterschiede der konkurrierenden Lesarten. Von Frank Engster
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produktion benötige. So sehr der 
Reichtum in stofflichmaterieller Ge
stalt auch anwachse, so sehr gehe 
das mit einer Reduzierung notwendi
ger Arbeitszeit und vor allem von 
Arbeitskräften einher, und mithin der 
»Wertmasse«. Dieser Widerspruch, 
dieses Auseinanderdriften zwischen 
stofflichmaterieller und abstrakt
quantitativer Reichtumsproduktion 
laufe auf eine »finale« und schon von 
Marx prognostizierte Schranke zu: 
Der Vergesellschaftung durch den 
Wert, so Kurz, gehe die produktive Ar
beit aus, und mithin brenne die Form 
gesellschaftlicher Vermittlung aus.

Gebrochen haben Kurz und die Kri
sis damals indes nur mit dem affir
mativen Grundzug, der dem (Arbeiter
bewegungs)Marxismus in Bezug 
auf die Arbeit vorgeworfen wird. Die
ser Bruch ist aber eine Konsequenz 
aus der gemeinsam geteilten objekti
ven Arbeitswerttheorie, die gerade 
durch ihre krisentheoretische (An)
Wendung affirmiert wird: Die Bour
geoisie bringt zwar nicht in der Arbei
terklasse ihren eigenen »Totengräber« 
(Marx) hervor, aber dafür ist es der 
Todestrieb des Kapitals, durch die Ra
tionalisierung der Arbeit und der 
Arbeitskräfte seine Grundlage zu un
tergraben und sich so das eigene 
Grab zu schaufeln. Folgerichtig han
delte sich die Krisentheorie von 
Kurz und der Krisis den Vorwurf ein, 
sie würde die geschichtsphilosophi
sche, teleologische Vorstellung des 
traditionellen Marxismus, der zu
folge die kapitalistische Entwicklung 
der Produktivkräfte einen letztlich 
unaufhaltsamen Fortschritt in Rich
tung sozialistischer Vergesellschaf
tung mit sich bringe und gleichsam 
vorbereite, krisentheoretisch ge
wendet fortsetzen.

Derselbe – der Kalauer möge er
laubt sein – KurzSchluss von Arbeit 
und Wert war auch leitend in Moishe 
Postones werttheoretischer Arbeits
kritik in »Zeit, Arbeit und gesell
schaftliche Herrschaft«. Das Buch 
wurde von der GruppeKrisis sowie 
dem Kreis um die Initiative Sozialis
tisches Forum (ISF) und den ça ira
Verlag übersetzt und erschien 2003 
auf Deutsch. Postone hält eine ge
wisse Äquidistanz zu allen drei Strän
gen der Wertkritik, ist aber ebenfalls 
einer Kritik der Arbeit verpflichtet, 
statt Kritik »vom Standpunkt der Ar
beit« (Postone) zu betreiben. Der 
Kurzschluss von Wert und Arbeit tritt 
bereits im Titel hervor, denn das 
Geld ist der blinde Fleck im Dreiklang 
von Zeit, Arbeit und gesellschaftli
cher Herrschaft. Im Verlauf des Bu
ches scheint es denn auch, als werde 

die Arbeit unvermittelt durch die 
Uhr und mithin durch eine abstrakt
homogene Zeit gemessen und als 
sei diese gemessene Arbeitszeit dann 
im Wert der Waren verendlicht und 
quantitativ präsent. Postone entwi
ckelt daraus allerdings eine von Kurz 
und der Krisis verschiedene, eigen
ständige Krisentheorie, die den Fort
schrittsoptimismus des klassischen 
Marxismus und den Fortschrittspes
simismus der Kritischen Theorie 
gleichermaßen aufhebt.

So unverzeihlich das Übergehen 
des Geldes ist, so bestechend und 
bislang unausgeschöpft ist diese Kri
sentheorie. Postone zufolge werde 
die Produktivkraft der Arbeit zwar im 
Kapitalismus ungeheuer entwickelt 
und gesteigert, und in diesem Fort
schritt liege der eigentliche Ge
brauchswert der kapitalistischen Pro
duktionsweise und deren geschicht
liche Dimension. Der Fortschritt der 
Produktivkraft komme aber nicht in 
einem entsprechenden gesellschaft
lichen Fortschritt zum Zuge, weil die 
Produktivkraft durch immer dieselbe 
Zeiteinheit gemessen und ständig 
in neue maßgebliche Durchschnitts
arbeitszeiten gebrochen werde. So 
führe die Reduzierung von Arbeits
zeit statt zu einer Emanzipation von 
der Arbeit zu einem »Tretmühlen
effekt« (Postone), durch den die Stei
gerung der Produktivkraft, die durch 
die Ersparnis von Arbeitszeit gelinge, 

immer wieder gleichsam auf null 
gestellt werde, so dass der Fortschritt 
der Produktivkraft rasend auf der Stel
le trete. Diese Messung durch immer 
dieselbe Zeiteinheit, etwa die Arbeits
stunde oder den Arbeitstag, etabliere 
nur ständig neue maßgeb liche Durch
schnittsgrößen und aktualisiere das 
Produktivkraftniveau, ohne dass die 
ersparte Arbeitszeit für die Befreiung 
von der Arbeit frei würde: Im Kapita
lismus wachse ein (geschichtliches) 
Potential an »dis posable time« (Posto
ne) heran, das aber im Kapitalismus 

keine Verwirklichung finden könne.
Doch indem Postone die Arbeit und 

die Zeit, das Gemessene und sein 
Maß, nicht auf das Geld bezieht, 
nimmt er diesem Tretmühleneffekt 
die Pointe. Denn der springende 
Punkt der Produktivkraftentwicklung 
ist ja gerade, dass durch die Reduzie
rung von Arbeitszeit notwendige Ar
beitszeit in zusätzliche umgewan
delt wird, und diese zusätzliche Ar
beitszeit, der Mehrwert, wird durch 
das Geld quantitativ aneigenbar. Die 
ersparte Arbeitszeit geht somit nicht 
einfach verloren oder wird durch im
mer neue maßgebliche Durchschnitts
größen ständig wieder auf null ge
stellt, sie wird im Gegenteil geradezu 
buchstäblich durch das Geld in Form 
von Profit quantitativ ausgebeutet, ge
wonnen und gleichsam eigens her
ausgestellt.

Die eigentliche Tretmühle ist viel
mehr, dass diese im Profit rein quan
titativ gewonnene Zeit in die »Erwei
terung der Reproduktion des Kapi
tals« (Marx) eingehen muss und nur 
durch diese Verräumlichung ihren 
Gebrauchswert und ihre geschichtli
che Dimension einlöst, also durch, 
wie es heute heißt, »Wachstum«. Es 
ist Postone, der das Bahnbrechende 
seiner Krisentheorie und Fortschritts
kritik gleichsam wieder auf null 
stellt, wenn er das Verhältnis von Ar
beit, Wert und Zeit ohne die Technik 
des Geldes – mithin ohne die zentrale 

Einsicht der Neuen MarxLektüre, die 
bei ihm merkwürdigerweise keine 
Rolle spielte – zu bewältigen versucht.

Der dritte, ideologiekritische Strang 
hat die Kritik der Arbeit dagegen 
für eine antinationale Staatskritik ge
nutzt sowie unermüdlich die anti
semitischen Implikationen einer affir
mativen Politik im Namen von Arbeit 
und Produktion expliziert. Auch 
Postone wurde für diese Kritik heran
gezogen. Einflussreich war aller
dings weniger sein oben genanntes 
Hauptwerk als vielmehr seine Anti

semitismustheorie, der zufolge der 
moderne Antisemitismus eine 
ideo logische Aufspaltung und Perso
nifizierung kapitalistischer Wider
sprüche betreibt. Postones Antisemi
tismuskritik wurde vom ideologie
kritischen Strang vor allem um die 
Rolle von Staat und Nation sowie 
des Subjekts ergänzt. Auch gegen die 
von Kurz und der Krisis propagierte 
Krise der Arbeitsgesellschaft wurde 
eingewandt, dass Krise immer und 
»zuerst« ihre ideologische Verarbei
tung sei. Die Krise bestehe nicht dar
in, dass der Arbeitsgesellschaft die 
Arbeit ausgehe und dies bestimmte 
ökonomische Folgen zeitige, sondern 
dass in Reaktion darauf Subjekt, 
Staat und Nation umschlagen in Ge
genaufklärung, Volksgemeinschaft 
und Barbarei.

Der Status der Kritik
Die Unterschiede in der Kritik der 
Arbeit und im Krisenbegriff zeigen be
reits an, dass die Auseinandersetzung 
um den Wertbegriff auch – und viel
leicht gerade – darum fruchtbar war, 
weil sie eine (Selbst)Verständigung 
über den eigentlichen Status des Werts 
sowie seiner Kritik austrug.

Was die Neue MarxLektüre angeht, 
so agiert sie zwischen negativer Kritik 
und wissenschaftlicher Theorie. Nach 
Backhaus müsse es um mehr gehen 
als nur um eine kritische Wissen
schaft, für die Marx’ Kritik der politi
schen Ökonomie gemeinhin ge
braucht wurde, nämlich um eine Kri
tik der Wissenschaft selbst. Zwar hat 
Backhaus der bürgerlichen Ökono
mietheorie nachgewiesen, dass sie 
ihren ureigenen Gegenstand nicht 
versteht: das Geld und den Wert. Aber 
Backhaus zufolge ist das weder blo
ßem Unvermögen geschuldet noch 
ist bei Marx eine endgültige, wissen
schaftlich kohärente Theorie von Wert 
und Geld zu finden. Vielmehr verwei
sen gerade die Ambivalenzen und Wi
dersprüche in Marx’ Wertbegriff und 
seine jahrzehntelangen Versuche ei
ner konsistenten Ausarbeitung auf 
die Ambivalenzen in »der Sache 
selbst«, also in der Konstitution des 
ökonomischen Gegenstandes – der 
Wert verweist Wissenschaft wie poli
tische Praxis auf eine Unverfügbar
keit, die im negativen, wertförmigen, 
Wesen der kapitalistischen Vergesell
schaftung selbst begründet liegt. Der 
Wert sei durch keine Theorie wider
spruchsfrei zu bewältigen, vielmehr 
zeichne sich Marx gegenüber der bür
gerlichen Ökonomie theorie durch 
ein anderes ökonomisches Gegen
standsverständnis und Problembe
wusstsein aus.

zu punktuellen Auseinandersetzun
gen in Kontakt und lagen inhaltlich 
meist über Kreuz. Für Außenstehen
de, insbesondere solche außerhalb 
des deutschsprachigen Raums, sind 
die Unterschiede einer doch allzu in
nerdeutschen Diskussion indes 
schwer zu verstehen.

Schon sehr viel länger gab es die 
sogenannte Neue MarxLektüre 
(NML). Sie firmierte zwar erst Mitte 
der neunziger Jahre unter diesem 
Namen, war aber aus der sogenann
ten Phase der Rekonstruktion der 
Kritik der politischen Ökonomie her
vorgegangen, die bereits in den sech
ziger Jahren im Umfeld der Studieren
denbewegung ihren Anfang genom
men hatte. Die Pioniere der Neuen 
MarxLektüre waren vor allem Stu
dierende von Theodor W. Adorno, der 
diese neue MarxVerständigung 
zum Teil noch persönlich motiviert 
hatte: Alfred Schmidt, HansJürgen 
Krahl, HansGeorg Backhaus und Hel
mut Reichelt (die auch als Grün
dungsväter gelten). Als aktueller Ver
treter gilt Michael Heinrich, der 
 allerdings eher einer eigenständigen, 
zweiten Generation zuzurechnen 
ist; zudem wurde seine MarxAneig
nung eher vom Gegenstandsver
ständnis und Problembewusstsein 
der strukturalistischen KapitalLek
türe Louis Althussers angeregt als von 
dem der Kritischen Theorie.

Ungeachtet aller Unterschiede kann 
die Neue MarxLektüre als eine Art 
inoffizielle zweite Generation der Kri
tischen Theorie verstanden werden. 
Während Jürgen Habermas (nach sei
ner durchaus treffenden Kritik An
fang der siebziger Jahre am MarxVer
ständnis der ersten Generation der 
Kritischen Theorie) mit seiner kom
munikationstheoretischen Wende 
und der Hinwendung zur Normativi
tät eine Abkehr von Marx vollzog, 
ist dieser anderen zweiten Generation 
durch eine Rückkehr zu Marx’ Tex
ten, eine Relektüre und eine Rekons
truktion seiner Kritik der politi
schen Ökonomie eine Erneuerung 
der »Kritik nach Marx« gelungen.

Dieser Strang der Werttheorie, der 
in den neunziger Jahren vor allem 
in der mittlerweile aufgelösten Marx 
Gesellschaft weitergeführt wurde, 
verfolgte eine akribische »formana
lytische« und »logischkategoriale« 
Lesart der Marx’schen Kritik der poli
tischen Ökonomie mit einer gerade
zu obsessiven Fixierung auf die Wert
formanalyse und ihre Kategorien. 
Zentrale Einsicht dieser Lesart war 
bei Backhaus und Reichelt die Not
wendigkeit einer »Einheit von Wert 
und Geldkritik«, bei Heinrich die 

Notwendigkeit einer »monetären 
Werttheorie« – was keineswegs, wie 
noch zu zeigen sein wird, auf dassel
be hinausläuft.

Der dritte Strang, der sich in den 
neunziger Jahren neben Kurz be
ziehungsweise Krisis und der Neuen 
MarxLektüre etablierte, beruft sich 
wie Letztgenannte ebenfalls auf die 
erste Generation der Kritischen The
orie. Er betont wie Backhaus und Rei
chelt die Notwendigkeit einer Wert 
und Geldkritik, ist dabei aber expli
zit ideologiekritisch ausgerichtet, 
anfangs antinational und später zum 
Teil antideutsch. Dieser Strang ver
folgte vor allem die erkenntnis und 
ideologiekritischen Implikationen 

und Konsequenzen des Werts und 
seiner Verwertung, er kritisiert aber 
auch deren Rationalisierung durch 
die akademische Wissenschaft und 
den Alltagsverstand und beansprucht, 
unter Berufung auf Adorno, eine 
 negative Kritik, keine Theorie zu sein. 
Dieser ideologiekritische Strang ging 
vor allem von der Initiative Sozialisti
sches Forum (ISF) und dem Umfeld 
des ça iraVerlags aus, der aber auch 
einschlägige Schriften der Neuen 
MarxLektüre publizierte. Exponierte 
Vertreter waren Joachim Bruhn und 
Manfred Dahlmann.

Neben den drei Strängen gab es in 
Deutschland in den neunziger Jah
ren vereinzelt einen postoperaistisch
biopolitischen und spinozistischen 
Gebrauch des Wertbegriffs, einen 
poststrukturalistisch dekonstruktiven 
sowie einen feministischen, ohne 
dass in diesen Strängen die Kritik des 
Werts jedoch einen vergleichbaren 
zentralen Status gehabt hätte. (Den 
Versuch einer Verbindung unter
nahm Mitte der neunziger Jahre die 
Zeitschrift Karoshi, die aus der Krisis 
heraus entstand, aber prompt zur 
Trennung führte. Roswitha Scholz aus 
dem Kreis um die Zeitschrift Krisis 
entwickelte mit dem Theorem der 
sogenannten Wertabspaltung einen 
eigenständigen feministischen 

 Ansatz.) Das Label »Wertkritik« nah
men explizit aber nur die Krisis und 
nach dem Zerwürfnis innerhalb der 
Gruppe die unter dem Namen Exit! 
firmierende Abspaltung sowie, zu
mindest anfangs, die 1996 gegründe
te Zeitschrift Streifzüge aus Öster
reich für sich in Anspruch.

Kritik und Krise der Arbeit
Ein Verdienst aller drei Stränge und 
eine Konsequenz ihres Wertbegriffs 
ist die Kritik der Arbeit. Auch diese 
Kritik fiel allerdings ganz unterschied
lich aus.

Die Neue MarxLektüre führte den 
Zusammenhang von Wert, abstrak
ter Arbeit und Ware auf das Geld zu

rück – statt unmittelbar auf Arbeit 
und Produktion. Diese Verlagerung 
bedeutete in den sechziger und sieb
ziger Jahren nichts weniger als den 
Bruch mit dem Substantialismus und 
Essentialismus der »objektiven Ar
beitswertlehre«, die der traditionelle 
oder klassische Marxismus bis heute 
bei Marx zu finden meint, und der 
Marx selbst, auch wenn er diesen Be
griff nie verwandte, zumindest durch 
bestimmte Ambivalenzen in seinem 
Wertbegriff durchaus Vorschub ge
leistet hatte. Der Bruch mit der mar
xistischen Tradition war zugleich 
eine Rückkehr zu Marx und hier wie
derum eine Rückkehr zum Anfang 
des »Kapitals«, meist vermittelt über 
die »Grundrisse der Kritik der poli
tischen Ökonomie«, die erst in der 
Nachkriegszeit breiter zugänglich 
geworden waren, sowie über die erste 
Auflage des »Kapitals«.

Die Lektüre und die Rekonstrukti
onsversuche der sechziger und sieb
ziger Jahre kreisten um die Dialektik 
von Gebrauchswert und Tauschwert, 
von Ware A und Ware B sowie von 
Wertform und Wertsubstanz, aber der 
eigentliche Ertrag der damaligen 
Diskussionen war die Einsicht, dass 
diese Verhältnisse und ihre Wider
sprüche und Aporien nicht zu bewäl
tigen seien, weder für Theorie und 

Kritik noch für die Ökonomie selbst, 
ohne dem Geld einen ganz anderen 
Status einzuräumen als im traditio
nellen Marxismus üblich. Der Wert 
ist keine durch Arbeit und Produk
tion quasi in den Waren entäußerte 
und aufgehobene Substanz, die 
durch das Geld nur noch realisiert 
und wiedergegeben, übertragen 
und vermittelt wird; vielmehr sind 
auch Arbeit und Produktion immer 
schon durch das Geld und seine kapi
talistische Form bestimmt.

Dass sowohl die Ware als Form des 
Werts als auch abstrakte Arbeit als 
Substanz des Werts von vornherein 
durch Geld ins Verhältnis gesetzt 
und insofern monetär bestimmt sind, 
konzipierte Backhaus von seinen 
ersten Schriften an unermüdlich – 
mittlerweile seit über 50 Jahren – 
als »Kritik prämonetärer Werttheori
en«, Heinrich konzipierte es in seiner 
»Die Wissenschaft vom Wert« dann 
als eine »monetäre Werttheorie«. Hier 
wie dort ist »abstrakte Arbeit«, nach 
Marx die »Substanz des Werts«, eine 
je durch das Geld gleichsam verge
sellschaftete Arbeit.

Robert Kurz und die GruppeKrisis 
unterzogen den Arbeitsbegriff der 
marxistischen Tradition ebenfalls ei
ner »fundamentalen« Kritik, aber 
diese Kritik führte nicht über die kon
stitutive Stellung des Geldes, und 
vor allem, sie brach gerade nicht mit 
der objektiven Arbeitswertlehre. Im 
Gegenteil, ausgerechnet die Pointe 
von Kurz’ »Der Kollaps der Moder
ne«, ja der »fundamentalen Wertkri
tik« insgesamt, der zufolge die kapita
listische und die sozialistische Öko
nomie auf denselben fundamentalen 
Kategorien beruhen, nämlich auf 
der Vergesellschaftung durch Waren
produktion, Wert und abstrakte 
 Arbeit – ausgerechnet diese Pointe 
beruhte ironischerweise auf einer 
objektiven Arbeitswertlehre, die Kurz 
und die Krisis mit dem so heftig kri
tisierten »Arbeiterbewegungsmarxis
mus« und den sozialistischen Staa
ten teilten.

Die gemeinsame Krise von kapita
listischem Westen und sozialisti
schem Osten sollte Kurz und der Kri
sis zufolge ja gerade darin liegen, 
dass die Wertsubstanz durch die Rati
onalisierung der Arbeit und der 
 Arbeitskräfte nach dem »kurzen Som
mer des Nachkriegsfordismus ab
schmelze wie Schnee in der Sonne«, 
wie Kurz es einmal formulierte. Ins
besondere nach der mikroelektroni
schen Revolution sei kein Akku
mulationsregime mehr in Sicht, das 
noch einmal massenhaft Arbeits
kräfte für eine arbeitsintensive Waren
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1991 gab es in der (radikalen) Linken  
der PostAchtundsechzigerGeneration 
längst keinen Glauben mehr an einen 

unaufhaltsamen historischen Fortschritt, an 
eine historische Mission der Arbeiter

klasse und an einen unvermeidbaren Sieg 
des Sozialismus.

Die Pioniere der Neuen MarxLektüre 
waren vor allem Studierende von  

Theodor W. Adorno, der diese neue Marx
Verständigung zum Teil noch persönlich 
motiviert hatte: Alfred Schmidt, Hans

Jürgen Krahl, HansGeorg Backhaus und 
Helmut Reichelt, die auch als Gründungs

väter gelten.



produktion benötige. So sehr der 
Reichtum in stofflichmaterieller Ge
stalt auch anwachse, so sehr gehe 
das mit einer Reduzierung notwendi
ger Arbeitszeit und vor allem von 
Arbeitskräften einher, und mithin der 
»Wertmasse«. Dieser Widerspruch, 
dieses Auseinanderdriften zwischen 
stofflichmaterieller und abstrakt
quantitativer Reichtumsproduktion 
laufe auf eine »finale« und schon von 
Marx prognostizierte Schranke zu: 
Der Vergesellschaftung durch den 
Wert, so Kurz, gehe die produktive Ar
beit aus, und mithin brenne die Form 
gesellschaftlicher Vermittlung aus.

Gebrochen haben Kurz und die Kri
sis damals indes nur mit dem affir
mativen Grundzug, der dem (Arbeiter
bewegungs)Marxismus in Bezug 
auf die Arbeit vorgeworfen wird. Die
ser Bruch ist aber eine Konsequenz 
aus der gemeinsam geteilten objekti
ven Arbeitswerttheorie, die gerade 
durch ihre krisentheoretische (An)
Wendung affirmiert wird: Die Bour
geoisie bringt zwar nicht in der Arbei
terklasse ihren eigenen »Totengräber« 
(Marx) hervor, aber dafür ist es der 
Todestrieb des Kapitals, durch die Ra
tionalisierung der Arbeit und der 
Arbeitskräfte seine Grundlage zu un
tergraben und sich so das eigene 
Grab zu schaufeln. Folgerichtig han
delte sich die Krisentheorie von 
Kurz und der Krisis den Vorwurf ein, 
sie würde die geschichtsphilosophi
sche, teleologische Vorstellung des 
traditionellen Marxismus, der zu
folge die kapitalistische Entwicklung 
der Produktivkräfte einen letztlich 
unaufhaltsamen Fortschritt in Rich
tung sozialistischer Vergesellschaf
tung mit sich bringe und gleichsam 
vorbereite, krisentheoretisch ge
wendet fortsetzen.

Derselbe – der Kalauer möge er
laubt sein – KurzSchluss von Arbeit 
und Wert war auch leitend in Moishe 
Postones werttheoretischer Arbeits
kritik in »Zeit, Arbeit und gesell
schaftliche Herrschaft«. Das Buch 
wurde von der GruppeKrisis sowie 
dem Kreis um die Initiative Sozialis
tisches Forum (ISF) und den ça ira
Verlag übersetzt und erschien 2003 
auf Deutsch. Postone hält eine ge
wisse Äquidistanz zu allen drei Strän
gen der Wertkritik, ist aber ebenfalls 
einer Kritik der Arbeit verpflichtet, 
statt Kritik »vom Standpunkt der Ar
beit« (Postone) zu betreiben. Der 
Kurzschluss von Wert und Arbeit tritt 
bereits im Titel hervor, denn das 
Geld ist der blinde Fleck im Dreiklang 
von Zeit, Arbeit und gesellschaftli
cher Herrschaft. Im Verlauf des Bu
ches scheint es denn auch, als werde 

die Arbeit unvermittelt durch die 
Uhr und mithin durch eine abstrakt
homogene Zeit gemessen und als 
sei diese gemessene Arbeitszeit dann 
im Wert der Waren verendlicht und 
quantitativ präsent. Postone entwi
ckelt daraus allerdings eine von Kurz 
und der Krisis verschiedene, eigen
ständige Krisentheorie, die den Fort
schrittsoptimismus des klassischen 
Marxismus und den Fortschrittspes
simismus der Kritischen Theorie 
gleichermaßen aufhebt.

So unverzeihlich das Übergehen 
des Geldes ist, so bestechend und 
bislang unausgeschöpft ist diese Kri
sentheorie. Postone zufolge werde 
die Produktivkraft der Arbeit zwar im 
Kapitalismus ungeheuer entwickelt 
und gesteigert, und in diesem Fort
schritt liege der eigentliche Ge
brauchswert der kapitalistischen Pro
duktionsweise und deren geschicht
liche Dimension. Der Fortschritt der 
Produktivkraft komme aber nicht in 
einem entsprechenden gesellschaft
lichen Fortschritt zum Zuge, weil die 
Produktivkraft durch immer dieselbe 
Zeiteinheit gemessen und ständig 
in neue maßgebliche Durchschnitts
arbeitszeiten gebrochen werde. So 
führe die Reduzierung von Arbeits
zeit statt zu einer Emanzipation von 
der Arbeit zu einem »Tretmühlen
effekt« (Postone), durch den die Stei
gerung der Produktivkraft, die durch 
die Ersparnis von Arbeitszeit gelinge, 

immer wieder gleichsam auf null 
gestellt werde, so dass der Fortschritt 
der Produktivkraft rasend auf der Stel
le trete. Diese Messung durch immer 
dieselbe Zeiteinheit, etwa die Arbeits
stunde oder den Arbeitstag, etabliere 
nur ständig neue maßgeb liche Durch
schnittsgrößen und aktualisiere das 
Produktivkraftniveau, ohne dass die 
ersparte Arbeitszeit für die Befreiung 
von der Arbeit frei würde: Im Kapita
lismus wachse ein (geschichtliches) 
Potential an »dis posable time« (Posto
ne) heran, das aber im Kapitalismus 

keine Verwirklichung finden könne.
Doch indem Postone die Arbeit und 

die Zeit, das Gemessene und sein 
Maß, nicht auf das Geld bezieht, 
nimmt er diesem Tretmühleneffekt 
die Pointe. Denn der springende 
Punkt der Produktivkraftentwicklung 
ist ja gerade, dass durch die Reduzie
rung von Arbeitszeit notwendige Ar
beitszeit in zusätzliche umgewan
delt wird, und diese zusätzliche Ar
beitszeit, der Mehrwert, wird durch 
das Geld quantitativ aneigenbar. Die 
ersparte Arbeitszeit geht somit nicht 
einfach verloren oder wird durch im
mer neue maßgebliche Durchschnitts
größen ständig wieder auf null ge
stellt, sie wird im Gegenteil geradezu 
buchstäblich durch das Geld in Form 
von Profit quantitativ ausgebeutet, ge
wonnen und gleichsam eigens her
ausgestellt.

Die eigentliche Tretmühle ist viel
mehr, dass diese im Profit rein quan
titativ gewonnene Zeit in die »Erwei
terung der Reproduktion des Kapi
tals« (Marx) eingehen muss und nur 
durch diese Verräumlichung ihren 
Gebrauchswert und ihre geschichtli
che Dimension einlöst, also durch, 
wie es heute heißt, »Wachstum«. Es 
ist Postone, der das Bahnbrechende 
seiner Krisentheorie und Fortschritts
kritik gleichsam wieder auf null 
stellt, wenn er das Verhältnis von Ar
beit, Wert und Zeit ohne die Technik 
des Geldes – mithin ohne die zentrale 

Einsicht der Neuen MarxLektüre, die 
bei ihm merkwürdigerweise keine 
Rolle spielte – zu bewältigen versucht.

Der dritte, ideologiekritische Strang 
hat die Kritik der Arbeit dagegen 
für eine antinationale Staatskritik ge
nutzt sowie unermüdlich die anti
semitischen Implikationen einer affir
mativen Politik im Namen von Arbeit 
und Produktion expliziert. Auch 
Postone wurde für diese Kritik heran
gezogen. Einflussreich war aller
dings weniger sein oben genanntes 
Hauptwerk als vielmehr seine Anti

semitismustheorie, der zufolge der 
moderne Antisemitismus eine 
ideo logische Aufspaltung und Perso
nifizierung kapitalistischer Wider
sprüche betreibt. Postones Antisemi
tismuskritik wurde vom ideologie
kritischen Strang vor allem um die 
Rolle von Staat und Nation sowie 
des Subjekts ergänzt. Auch gegen die 
von Kurz und der Krisis propagierte 
Krise der Arbeitsgesellschaft wurde 
eingewandt, dass Krise immer und 
»zuerst« ihre ideologische Verarbei
tung sei. Die Krise bestehe nicht dar
in, dass der Arbeitsgesellschaft die 
Arbeit ausgehe und dies bestimmte 
ökonomische Folgen zeitige, sondern 
dass in Reaktion darauf Subjekt, 
Staat und Nation umschlagen in Ge
genaufklärung, Volksgemeinschaft 
und Barbarei.

Der Status der Kritik
Die Unterschiede in der Kritik der 
Arbeit und im Krisenbegriff zeigen be
reits an, dass die Auseinandersetzung 
um den Wertbegriff auch – und viel
leicht gerade – darum fruchtbar war, 
weil sie eine (Selbst)Verständigung 
über den eigentlichen Status des Werts 
sowie seiner Kritik austrug.

Was die Neue MarxLektüre angeht, 
so agiert sie zwischen negativer Kritik 
und wissenschaftlicher Theorie. Nach 
Backhaus müsse es um mehr gehen 
als nur um eine kritische Wissen
schaft, für die Marx’ Kritik der politi
schen Ökonomie gemeinhin ge
braucht wurde, nämlich um eine Kri
tik der Wissenschaft selbst. Zwar hat 
Backhaus der bürgerlichen Ökono
mietheorie nachgewiesen, dass sie 
ihren ureigenen Gegenstand nicht 
versteht: das Geld und den Wert. Aber 
Backhaus zufolge ist das weder blo
ßem Unvermögen geschuldet noch 
ist bei Marx eine endgültige, wissen
schaftlich kohärente Theorie von Wert 
und Geld zu finden. Vielmehr verwei
sen gerade die Ambivalenzen und Wi
dersprüche in Marx’ Wertbegriff und 
seine jahrzehntelangen Versuche ei
ner konsistenten Ausarbeitung auf 
die Ambivalenzen in »der Sache 
selbst«, also in der Konstitution des 
ökonomischen Gegenstandes – der 
Wert verweist Wissenschaft wie poli
tische Praxis auf eine Unverfügbar
keit, die im negativen, wertförmigen, 
Wesen der kapitalistischen Vergesell
schaftung selbst begründet liegt. Der 
Wert sei durch keine Theorie wider
spruchsfrei zu bewältigen, vielmehr 
zeichne sich Marx gegenüber der bür
gerlichen Ökonomie theorie durch 
ein anderes ökonomisches Gegen
standsverständnis und Problembe
wusstsein aus.

zu punktuellen Auseinandersetzun
gen in Kontakt und lagen inhaltlich 
meist über Kreuz. Für Außenstehen
de, insbesondere solche außerhalb 
des deutschsprachigen Raums, sind 
die Unterschiede einer doch allzu in
nerdeutschen Diskussion indes 
schwer zu verstehen.

Schon sehr viel länger gab es die 
sogenannte Neue MarxLektüre 
(NML). Sie firmierte zwar erst Mitte 
der neunziger Jahre unter diesem 
Namen, war aber aus der sogenann
ten Phase der Rekonstruktion der 
Kritik der politischen Ökonomie her
vorgegangen, die bereits in den sech
ziger Jahren im Umfeld der Studieren
denbewegung ihren Anfang genom
men hatte. Die Pioniere der Neuen 
MarxLektüre waren vor allem Stu
dierende von Theodor W. Adorno, der 
diese neue MarxVerständigung 
zum Teil noch persönlich motiviert 
hatte: Alfred Schmidt, HansJürgen 
Krahl, HansGeorg Backhaus und Hel
mut Reichelt (die auch als Grün
dungsväter gelten). Als aktueller Ver
treter gilt Michael Heinrich, der 
 allerdings eher einer eigenständigen, 
zweiten Generation zuzurechnen 
ist; zudem wurde seine MarxAneig
nung eher vom Gegenstandsver
ständnis und Problembewusstsein 
der strukturalistischen KapitalLek
türe Louis Althussers angeregt als von 
dem der Kritischen Theorie.

Ungeachtet aller Unterschiede kann 
die Neue MarxLektüre als eine Art 
inoffizielle zweite Generation der Kri
tischen Theorie verstanden werden. 
Während Jürgen Habermas (nach sei
ner durchaus treffenden Kritik An
fang der siebziger Jahre am MarxVer
ständnis der ersten Generation der 
Kritischen Theorie) mit seiner kom
munikationstheoretischen Wende 
und der Hinwendung zur Normativi
tät eine Abkehr von Marx vollzog, 
ist dieser anderen zweiten Generation 
durch eine Rückkehr zu Marx’ Tex
ten, eine Relektüre und eine Rekons
truktion seiner Kritik der politi
schen Ökonomie eine Erneuerung 
der »Kritik nach Marx« gelungen.

Dieser Strang der Werttheorie, der 
in den neunziger Jahren vor allem 
in der mittlerweile aufgelösten Marx 
Gesellschaft weitergeführt wurde, 
verfolgte eine akribische »formana
lytische« und »logischkategoriale« 
Lesart der Marx’schen Kritik der poli
tischen Ökonomie mit einer gerade
zu obsessiven Fixierung auf die Wert
formanalyse und ihre Kategorien. 
Zentrale Einsicht dieser Lesart war 
bei Backhaus und Reichelt die Not
wendigkeit einer »Einheit von Wert 
und Geldkritik«, bei Heinrich die 

Notwendigkeit einer »monetären 
Werttheorie« – was keineswegs, wie 
noch zu zeigen sein wird, auf dassel
be hinausläuft.

Der dritte Strang, der sich in den 
neunziger Jahren neben Kurz be
ziehungsweise Krisis und der Neuen 
MarxLektüre etablierte, beruft sich 
wie Letztgenannte ebenfalls auf die 
erste Generation der Kritischen The
orie. Er betont wie Backhaus und Rei
chelt die Notwendigkeit einer Wert 
und Geldkritik, ist dabei aber expli
zit ideologiekritisch ausgerichtet, 
anfangs antinational und später zum 
Teil antideutsch. Dieser Strang ver
folgte vor allem die erkenntnis und 
ideologiekritischen Implikationen 

und Konsequenzen des Werts und 
seiner Verwertung, er kritisiert aber 
auch deren Rationalisierung durch 
die akademische Wissenschaft und 
den Alltagsverstand und beansprucht, 
unter Berufung auf Adorno, eine 
 negative Kritik, keine Theorie zu sein. 
Dieser ideologiekritische Strang ging 
vor allem von der Initiative Sozialisti
sches Forum (ISF) und dem Umfeld 
des ça iraVerlags aus, der aber auch 
einschlägige Schriften der Neuen 
MarxLektüre publizierte. Exponierte 
Vertreter waren Joachim Bruhn und 
Manfred Dahlmann.

Neben den drei Strängen gab es in 
Deutschland in den neunziger Jah
ren vereinzelt einen postoperaistisch
biopolitischen und spinozistischen 
Gebrauch des Wertbegriffs, einen 
poststrukturalistisch dekonstruktiven 
sowie einen feministischen, ohne 
dass in diesen Strängen die Kritik des 
Werts jedoch einen vergleichbaren 
zentralen Status gehabt hätte. (Den 
Versuch einer Verbindung unter
nahm Mitte der neunziger Jahre die 
Zeitschrift Karoshi, die aus der Krisis 
heraus entstand, aber prompt zur 
Trennung führte. Roswitha Scholz aus 
dem Kreis um die Zeitschrift Krisis 
entwickelte mit dem Theorem der 
sogenannten Wertabspaltung einen 
eigenständigen feministischen 

 Ansatz.) Das Label »Wertkritik« nah
men explizit aber nur die Krisis und 
nach dem Zerwürfnis innerhalb der 
Gruppe die unter dem Namen Exit! 
firmierende Abspaltung sowie, zu
mindest anfangs, die 1996 gegründe
te Zeitschrift Streifzüge aus Öster
reich für sich in Anspruch.

Kritik und Krise der Arbeit
Ein Verdienst aller drei Stränge und 
eine Konsequenz ihres Wertbegriffs 
ist die Kritik der Arbeit. Auch diese 
Kritik fiel allerdings ganz unterschied
lich aus.

Die Neue MarxLektüre führte den 
Zusammenhang von Wert, abstrak
ter Arbeit und Ware auf das Geld zu

rück – statt unmittelbar auf Arbeit 
und Produktion. Diese Verlagerung 
bedeutete in den sechziger und sieb
ziger Jahren nichts weniger als den 
Bruch mit dem Substantialismus und 
Essentialismus der »objektiven Ar
beitswertlehre«, die der traditionelle 
oder klassische Marxismus bis heute 
bei Marx zu finden meint, und der 
Marx selbst, auch wenn er diesen Be
griff nie verwandte, zumindest durch 
bestimmte Ambivalenzen in seinem 
Wertbegriff durchaus Vorschub ge
leistet hatte. Der Bruch mit der mar
xistischen Tradition war zugleich 
eine Rückkehr zu Marx und hier wie
derum eine Rückkehr zum Anfang 
des »Kapitals«, meist vermittelt über 
die »Grundrisse der Kritik der poli
tischen Ökonomie«, die erst in der 
Nachkriegszeit breiter zugänglich 
geworden waren, sowie über die erste 
Auflage des »Kapitals«.

Die Lektüre und die Rekonstrukti
onsversuche der sechziger und sieb
ziger Jahre kreisten um die Dialektik 
von Gebrauchswert und Tauschwert, 
von Ware A und Ware B sowie von 
Wertform und Wertsubstanz, aber der 
eigentliche Ertrag der damaligen 
Diskussionen war die Einsicht, dass 
diese Verhältnisse und ihre Wider
sprüche und Aporien nicht zu bewäl
tigen seien, weder für Theorie und 

Kritik noch für die Ökonomie selbst, 
ohne dem Geld einen ganz anderen 
Status einzuräumen als im traditio
nellen Marxismus üblich. Der Wert 
ist keine durch Arbeit und Produk
tion quasi in den Waren entäußerte 
und aufgehobene Substanz, die 
durch das Geld nur noch realisiert 
und wiedergegeben, übertragen 
und vermittelt wird; vielmehr sind 
auch Arbeit und Produktion immer 
schon durch das Geld und seine kapi
talistische Form bestimmt.

Dass sowohl die Ware als Form des 
Werts als auch abstrakte Arbeit als 
Substanz des Werts von vornherein 
durch Geld ins Verhältnis gesetzt 
und insofern monetär bestimmt sind, 
konzipierte Backhaus von seinen 
ersten Schriften an unermüdlich – 
mittlerweile seit über 50 Jahren – 
als »Kritik prämonetärer Werttheori
en«, Heinrich konzipierte es in seiner 
»Die Wissenschaft vom Wert« dann 
als eine »monetäre Werttheorie«. Hier 
wie dort ist »abstrakte Arbeit«, nach 
Marx die »Substanz des Werts«, eine 
je durch das Geld gleichsam verge
sellschaftete Arbeit.

Robert Kurz und die GruppeKrisis 
unterzogen den Arbeitsbegriff der 
marxistischen Tradition ebenfalls ei
ner »fundamentalen« Kritik, aber 
diese Kritik führte nicht über die kon
stitutive Stellung des Geldes, und 
vor allem, sie brach gerade nicht mit 
der objektiven Arbeitswertlehre. Im 
Gegenteil, ausgerechnet die Pointe 
von Kurz’ »Der Kollaps der Moder
ne«, ja der »fundamentalen Wertkri
tik« insgesamt, der zufolge die kapita
listische und die sozialistische Öko
nomie auf denselben fundamentalen 
Kategorien beruhen, nämlich auf 
der Vergesellschaftung durch Waren
produktion, Wert und abstrakte 
 Arbeit – ausgerechnet diese Pointe 
beruhte ironischerweise auf einer 
objektiven Arbeitswertlehre, die Kurz 
und die Krisis mit dem so heftig kri
tisierten »Arbeiterbewegungsmarxis
mus« und den sozialistischen Staa
ten teilten.

Die gemeinsame Krise von kapita
listischem Westen und sozialisti
schem Osten sollte Kurz und der Kri
sis zufolge ja gerade darin liegen, 
dass die Wertsubstanz durch die Rati
onalisierung der Arbeit und der 
 Arbeitskräfte nach dem »kurzen Som
mer des Nachkriegsfordismus ab
schmelze wie Schnee in der Sonne«, 
wie Kurz es einmal formulierte. Ins
besondere nach der mikroelektroni
schen Revolution sei kein Akku
mulationsregime mehr in Sicht, das 
noch einmal massenhaft Arbeits
kräfte für eine arbeitsintensive Waren
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längst keinen Glauben mehr an einen 
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Theodor W. Adorno, der diese neue Marx
Verständigung zum Teil noch persönlich 
motiviert hatte: Alfred Schmidt, Hans
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Lacan – wobei sie im Versuch, den ver
meintlichen Schließungen der 
Hegel’schen Dialektik zu entkommen, 
eher einer postdialektischen Philo
sophie den Weg bahnte.

Aus beiden Lesarten, der struktura
listischen und der operaistischen, 
gingen PostVersionen hervor, die je
weils zu einer Art Ab und Auflösung 
von Marx’ Werttheorie führten. Der 
Postoperaismus legt, im Rückgriff 
auf Spinoza und Michel Foucault, den 
Wert macht und biopolitisch aus. 
Ein besonders schlagendes Beispiel 
ist »Empire« von Negri und Hardt, 
wo im Zuge einer umfassenden Ab
rechnung mit den verschiedenen 
 Repräsentationsformen der kapitalis
tischen Gesellschaft ein »Ende des 
Wertgesetzes« proklamiert und eine 
biopolitische Wende der Werttheorie 
gefordert wird. Der Wert sei durch 
Geld, Lohn und Profit nicht mehr re
präsentierbar, weil er auf der Höhe 
der postfordistischen Produktions
weise und der immateriellen Arbeit 
entgrenzt und verflüssigt werde: Es 
sei nicht länger die individuelle Ar
beitskraft und ihre Arbeitszeit, son
dern die Subjektivität, »der ganze 
Mensch«, die das Kapital in Kraft zu 
setzen und sich anzueignen suche.

Mehr noch, diese Subjektivität solle 
bereits über ihre Vereinzelung wie 
über ihre kapitalistische Organisation 
hinausgewachsen und zu einem 
»general intellect« (in Anlehnung an 
einen Begriff aus den »Grundris
sen«) und einer »Potentialität der 
Multitude« geworden sein, die für 
das Kapital nurmehr durch finanz
kapitalistische und neoliberale 
Techniken eines externen Zugriffs 
wertförmig aneigenbar sind. In der 
»biopolitischen Produktion« soll es 
sogar möglich sein, dass die Tätig
keiten der Einzelnen wie das Vermö
gen der Gattung zusammenwirken, 
so dass sie sich geradewegs, ohne die 
Organisation des Kapitals, aber auch 
ohne Vermittlung durch eine (Staats)
Partei, kommunistisch vergesell
schaften könnten.

Da der poststrukturalistisch dekon
struktive Strang den Zusammen
hang von Geld und Wert in die Logik 
der Signifizierung und die Produk
tion von Bedeutung durch Differenz 
und die Zirkulation von Zeichen 
überführt, ergibt sich hier eine Art 
Analogie oder Homologie zwischen 
zwei verschiedenen Wert»Systemen« 
oder zwei Ökonomien: zum einen 
der Sprache und ihrer Produktion von 
Bedeutung durch die Differenz von 
Zeichen und Markierungen, und zum 
anderen der Produktion ökonomi
scher Werte durch Signifizierung und 

das Referenzsystem ökonomischer 
Zeichen.

Der Wertbegriff teilt sich allerdings 
in einen philosophischen und ei
nen soziologischen Zweig. Letzterer 
geht von der französischen Sozio
logie aus, die, wie etwa Pierre Bour
dieu, um die InWertSetzung des 
 Sozialen und Kulturellen, um Distink
tionsgewinne und um kulturelles, 
symbolisches und soziales Kapital 
kreist. Der philosophische Zweig 
geht von Gilles Deleuze und Félix 

Guattari sowie von Derridas De
konstruktion aus. Bei Deleuze und 
Guattari erhält der Wert Präsenz 
und Bedeutung durch die Markie
rung und Aktualisierung, die Codie
rung und Territorialisierung der 
ökonomischen Ströme; bei Derrida 
erhält der Wert Präsenz – in Analo
gie zum Materialismus der Schrift, 
dem er stets auf der Spur war – über 
seine Einschreibung in eine Ökono
mie des Aufschubs wie der Nach
träglichkeit. Der Wert ist mithin wirk
sam durch die Temporalisierung 
von Bedeutung und schreibt sich als 
eine Differenz ein, die zwar ökono
misch markiert werden kann, die 
aber zeitlich und insofern unfassbar 
und unverfügbar ist. Einer der we
nigen, leider kaum beachteten Ver
suche einer Art »deutschfranzö
sischen Freundschaft« unternahm 
HansJoachim Lenger mit seiner 
2004 veröffentlichten Schrift »Marx 
zufolge. Die unmögliche Revoluti
on«; ähnliche Synthesen versuchten 
Harald Strauß in dem Buch »Signi
fikationen der Arbeit« (2013) sowie 
Achim Szepanski in seinen an Fran
çois Laruelle orientierten Büchern 
zur »NonÖkonomie«.

Neben dieser Auseinandersetzung 
mit den jeweils anderen Lesarten 
stand aber bei allen drei Strängen der 
Wertkritik in Deutschland auch 
eine Art Selbstkritik an, die sich aus 
einer inneren Folgerichtigkeit hätte 
ergeben müssen, nämlich den Zu

sammenhang von Wert und Geld 
von Gesamtkapital, Kredit und den 
verschiedenen finanziellen Formen 
des Kapitals her einzuholen – und 
damit die Fixierung auf die Wert
formanalyse und eine vermeintli
che Logik des Warentauschs und des 
Tauschwerts, wie sie vor allem die 
Kritische Theorie beherrschte, zu 
überwinden, aber auch die Fixierung 
auf den Anfang des »Kapital« und 
die Wertformanalyse zu lösen, um 
endlich zu einem KapitalBegriff 

von Wert und Geld zu gelangen. 
Denn wenn die kritische Einsicht der 
Neuen MarxLektüren, die auch die 
 anderen beiden Stränge im Grund
satz teilen, richtig ist: dass der Wert 
über das Geld zu entwickeln ist, 
dann müssten folgerichtig beide, 
Wert und Geld, noch ihre kapita
listische Bestimmung einholen, das 
heißt zum einen die Verwertung 
des Werts durch Arbeitskraft und Ka
pital und zum anderen die Kredit
form des Geldes und die fiktiven und 
finanzkapitalistischen Formen des 
Kapitals.

Diese Aufgabe wurde, sofern die 
Autorinnen und Autoren der ge
nannten Stränge überhaupt noch an 
einer kategorialen Weiterentwick
lung des Wertbegriffs interessiert 
waren, erst nach der Finanzkrise von 
2008 in Angriff genommen. Aller
dings ging es dabei eher darum, die 
jeweiligen Grundlagen durch For
men des Kreditgelds und des Finanz
kapitals weiterzuentwickeln und zu 
ergänzen, als um die Entwicklung ei
nes Kapitalbegriffs des Werts. Was 
Robert Kurz angeht, so zeigt sein letz
tes Buch »Geld ohne Wert«, erschie
nen im Jahr seines Todes 2012, noch 
einmal Glanz und Elend seines 
Schaffens. Einerseits hat er sich einer 
Art Selbstkritik unterzogen, indem 
er den Geldbegriff aufgearbeitet hat. 
Andererseits hat er in der ihm eige
nen Art – obwohl er mit dieser Selbst
verständigung reichlich spät dran 
war – die verhandelten Geldtheorien 
und ihre Autoren allesamt als theo
retisch überholt dargestellt; während 
der eigentliche Ertrag seines Buches 
im Eröffnen einer ganz anderen 
»Front« lag: in der Kritik des »metho
dologischen Individualismus«, der 
sich in der Bestimmung des Werts in 
der »Kritik nach Marx«, aber zum 
Teil auch bei Marx selbst finde und 
der ganz im Stil der VWL nicht vom 
kapitalistischen Gesamtverhältnis 
ausgehe, sondern auf chronologisch 
lineare Weise individuelle Wertgrö
ßen zu einer Art gesellschaftlichen 
Gesamtrechnung aggregiere.

Es war diese rigide – nicht nur wis
senschaftliche, sondern auch per
sönliche – Unnachgiebigkeit, die Ro
bert Kurz auszeichnete.

Diesen Unterschied zwischen der 
Marx’schen und der bürgerlichen 
Ökonomietheorie betont auch Micha
el Heinrich. Doch während Back
haus die Ambivalenzen in Marx’ Öko
nomiekritik auf die eigentümliche 
Konstitution des ökonomischen Ge
genstandes selbst zurückführt und 
betont, dass Marx’ dialektische Dar
stellung dieser Ambivalenz als Ambi
valenz nachkommt und so der Verle
genheit einer konsistenten Wissen
schaft vom Wert gerecht zu werden 
sucht, stellt Heinrichs »Die Wissen
schaft vom Wert«, wie schon der Titel 
anzeigt, im Rückgriff auf Althusser 
den wissenschaftlichen Durchbruch 
auf dem Feld der politischen Ökono
mie heraus. Und wie Althusser situiert 
er die Ambivalenzen, so sehr sie der 
Eigentümlichkeit des ökonomischen 
Gegenstandes geschuldet sein mö
gen, aufseiten seiner wissenschaftli
chen Aneignung und Verarbeitung. 
Denn auch wenn Marx durch seinen 
Begriff des Werts eine wissenschaft
liche Revolution gelungen sei, vollzog 
sie sich nicht im glatten Bruch, der 
alle Probleme, mit denen die Klassi
ker (Smith, Ricardo, Bailey etcetera) 
zu kämpfen hatten, endgültig über
wunden hätte. Vielmehr fänden sich 
Ambivalenzen auch und gerade im 
Begriff des Werts und der abstrakten 
Arbeit, und zwar allein schon darum, 
weil Marx im Zuge der Ausarbeitung 
mit unterschiedlichen Versionen der 
Geldgenese und der Wertformanalyse 
gerungen und keine abgeschlossene 
Theorie hinterlassen habe und über
haupt das »Kapital« ein gewaltiger 
Torso geblieben sei.

Robert Kurz und die Krisis haben 
sich mit diesen Konstitutionsproble
men von Wissenschaft und Kritik 
nur zu Beginn aufgehalten. Die Ver
schränktheit von ökonomischer Ge
genstandskonstitution, Erkenntnis
weise und Wissenschaft, das Prob
lem einer (wissenschaftlichen) Dar
stellung, in der sich die Ökonomie 
gleichsam selbst angemessen werden 
soll, ja die Frage der Darstellbarkeit 
des Werts überhaupt – diese erkennt
nistheoretischen Zumutungen waren 
ihre Sache nicht. Es gab Ende der 
achtziger, Anfang der neunziger Jahre 
zwar eine mehrjährige Phase der 
Selbstverständigung über die Katego
rien der politischen Ökonomie und 
ihren – vor allem krisenhaften – Zu
sammenhang. Doch anschließend 
ging es weniger um eine Versenkung 
in die Erkenntnis und Darstellungs
probleme, die Marx’ Kritik der politi
schen Ökonomie – oder eben ihr 
Gegenstand – aufgeben, und eher um 
eine Weiterentwicklung, Aktualisie

rung und Verbreitung der krisentheo
retischen Erkenntnisse, die aus der 
Selbstvergewisserung gewonnenen 
worden waren, aber auch um ihre 
Diskussion (unter anderem mit Mi
chael Heinrich und der ISF).

Der ideologiekritische Strang um 
die ISF warf Kurz und der Krisis daher 
vor – insbesondere in der Schrift »Der 
Theoretiker ist der Wert« (2000) –, 
gar keine Kritik des Werts und der wa
renproduzierenden Gesellschaft zu 
verfolgen, sondern eine Theorie oder 
gar eine positive Wissenschaft. Sie 
insistierten demgegenüber nicht etwa 
nur darauf, dass Kritik sich konse
quent negativ zu verhalten habe; viel
mehr sei eine theoretische, gar wis
senschaftliche Bewältigung des Werts 
bereits Affirmation von Verhältnis
sen, die an sich irrational, verrückt 
und unsinnig seien und die es schlicht 
abzuschaffen gelte. Statt eine Art 
bloße Verdoppelung des Unrechts in 
Theorie zu betreiben, sei jeder Form 
der Rationalisierung durch Theorie – 
sowie auch konstruktiver Politik und 
sinnstiftender Praxis – ein »kategori
sches Programm der Abschaffung« 
entgegenzuhalten, wie es in der Selbst

verständniserklärung der ISF heißt. 
Konsequenterweise ließ sich dieses 
»kategorische Programm« letztlich 
nur mehr durch eine Art existentialis
tischen Gestus begründen, nämlich 
durch die Formulierung kategorischer 
Imperative.

Diesem Selbstverständnis geradezu 
entgegengesetzt hat Manfred Dahl
mann eine klassische Rekonstruktion 
der Marx’schen Kategorien vorge
nommen und im ça iraVerlag und 
der Zeitschrift Sans phrase publi
ziert. Beurteilte man sie nach den 
Maßstäben, die dieser ideologiekriti
sche Strang an die Krisis und andere 
»Marxologen« anlegte, dann müsste 
man sie einer »VWLisierung« der 
Ökonomiekritik bezichtigen. Nicht 
nur, dass die Marx’sche Kritik mit 
Versatzstücken der MainstreamÖko
nomie verbunden wird, dabei wer

den ausgerechnet die zwei problema
tischsten Grundannahmen, ja My
then übernommen, die der (zumin
dest klassische) Marxismus mit der 
bürgerlichen Volkswirtschaftslehre 
(VWL), bei allen sonstigen Gegensät
zen, im Wert und Geldbegriff teilt: 
Geld entstehe aus einem Tauschge
schehen (das Dahlmann allerdings 
vor allem im Rückgriff auf Alfred 
SohnRethel entwickelt), und im Kre
ditsystem würden Ersparnisse und 
Gewinne umverteilt und auf Liquidi
tät würde verzichtet.

Trotz dieser Unterschiede im Um
gang mit Theorie, Wissenschaft 
und Kritik nehmen alle drei Stränge 
Marx’ Begriff des Fetischismus und 
die fetischistische »Wertgegenständ
lichkeit« (Marx) für ihren Wertbe
griff in Anspruch. Alle drei bestehen 
darauf, dass Fetischismus mehr ist 
als »nur« notwendig falsches Be
wusstsein, dass er vielmehr die Reali
tät gesellschaftlicher Vermittlung 
ganz unmittelbar betrifft. Dass gesell
schaftliche Verhältnisse wie die 
Werteigenschaft einer Ware reflektiert 
werden müssen, ist zwar eine Art 
Denknotwendigkeit und insofern er

kenntniskritisch aufseiten des Sub
jekts zu verorten; diese Notwendig
keit ist aber gleichwohl nicht nur prak
tisch wirksam, sie wird von eben
dieser praktischen Vermittlung selbst 
auf eine naturwüchsige, ja objektive 
Weise gleichsam gefordert und auf
gezwungen.

Die Abwehr
Für alle drei Stränge gilt, dass sie 
kaum Interesse an Diskussionen zu 
Wert und Geld außerhalb Deutsch
lands zeigten. Das zeugt vor allem in 
Bezug auf den explizit antinational 
ausgerichteten Strang von einer merk
würdigen Beschränktheit und auch 
Provinzialität. Mehr noch, als in den 
neunziger Jahren eine umfassendere 
Beschäftigung seitens der poststruk
turalistisch beeinflussten marxis
tisch bestimmten Gesellschaftskritik 

anstand, wurde die »Wachablösung« 
sowohl vom ideologiekritischen 
Strang als auch von der »fundamen
talen Wertkritik« meist pauschal als 
»postmoderne Theorie« hemdsärme
lig abgefertigt; vorzugsweise wurde 
in ihr, geradezu in klassischer marxis
tischer Ableitungsmanier, eine Kri
senerscheinung des gegenwärtigen 
Kapitalismus gesehen. Die Neue 
MarxLektüre begegnete der post
strukturalistischen Theorie ebenfalls 
mit Skepsis, sie wurde aber eher 
weitgehend ignoriert.

Indes hätte mit der Wachablösung 
für alle drei Stränge auch eine Aus
einandersetzung mit den Wertbegrif
fen der beiden anderen wirkmächti
gen MarxAneignungen angestanden, 
die wie die Neue MarxLektüre aus 
den neuen KapitalLesarten der sech
ziger Jahre hervorgegangen waren, 
nämlich zum einen mit dem Wertbe
griff des Operaismus und später 
Postoperaismus, zum anderen mit 
dem des Strukturalismus und später 
Poststrukturalismus. Unter Kapital
Lesarten sind indes regelrechte Me
thoden der Kritik zu verstehen, die, 
obwohl sie eine gemeinsame histori
sche Aufbruchssituation und das Be
dürfnis nach einer Erneuerung der 
Marx’schen Kritik teilten, nicht nur 
recht eigenständige Methoden eta
blierten, sondern auch isoliert vonein
ander vorgingen. Alle drei, die Neue 
MarxLektüre in Deutschland, der 
Operaismus und der Strukturalismus, 
eint die Abkehr vom klassischen oder 
traditionellen Marxismus im Allge
meinen und von seiner objektiven 
Arbeitswerttheorie und deren politi
schen Implikationen im Speziellen; 
alle drei eint auch das Bedürfnis nach 
theoretischer Reflexion und Selbst
verständigung durch eine Rückkehr 
zu Marx’ Texten und insbesondere 
durch Relektüren des »Kapital«:

Der Operaismus war die politisch 
intensivste und emphatischste der 
drei Lesarten. Es ging ihm um die stra
tegische Stellung, die praktische 
 Erfahrung sowie um das Wissen, die 
Macht und, vor allem, die Autono
mie des Arbeiters. Der Operaismus 
war getragen von einem neuen 
Kampfzyklus der italienischen Arbei
terinnen und Arbeiter mit einer neu
en Klassenzusammensetzung und 
neuen Formen des Kampfes.

Die strukturale Lesart verband den 
linguistic turn mit einer durch Jac
ques Lacan vermittelten Psychoanaly
se. Zudem griff sie gezielt auf die 
Stränge einer nichthegelianischen 
Philosophie zurück, von Machiavelli 
und Spinoza über Nietzsche und 
Freud bis zu Martin Heidegger und 
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Das Label »Wertkritik« nahmen explizit nur 
die Krisis und nach dem Zerwürfnis 

innerhalb der Gruppe die unter dem Namen 
Exit! firmierende Abspaltung sowie, 

zumindest anfangs, die Zeitschrift 
»Streifzüge aus Österreich« für sich in 

Anspruch.

Bei Deleuze und Guattari erhält der  
Wert Präsenz und Bedeutung durch die 

Markierung und Aktualisierung, die 
Codierung und Territorialisierung  

der ökonomischen Ströme; bei Derrida 
erhält der Wert Präsenz über seine 

Einschreibung in eine Ökonomie des 
Aufschubs wie der Nachträglichkeit.
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Lacan – wobei sie im Versuch, den ver
meintlichen Schließungen der 
Hegel’schen Dialektik zu entkommen, 
eher einer postdialektischen Philo
sophie den Weg bahnte.

Aus beiden Lesarten, der struktura
listischen und der operaistischen, 
gingen PostVersionen hervor, die je
weils zu einer Art Ab und Auflösung 
von Marx’ Werttheorie führten. Der 
Postoperaismus legt, im Rückgriff 
auf Spinoza und Michel Foucault, den 
Wert macht und biopolitisch aus. 
Ein besonders schlagendes Beispiel 
ist »Empire« von Negri und Hardt, 
wo im Zuge einer umfassenden Ab
rechnung mit den verschiedenen 
 Repräsentationsformen der kapitalis
tischen Gesellschaft ein »Ende des 
Wertgesetzes« proklamiert und eine 
biopolitische Wende der Werttheorie 
gefordert wird. Der Wert sei durch 
Geld, Lohn und Profit nicht mehr re
präsentierbar, weil er auf der Höhe 
der postfordistischen Produktions
weise und der immateriellen Arbeit 
entgrenzt und verflüssigt werde: Es 
sei nicht länger die individuelle Ar
beitskraft und ihre Arbeitszeit, son
dern die Subjektivität, »der ganze 
Mensch«, die das Kapital in Kraft zu 
setzen und sich anzueignen suche.

Mehr noch, diese Subjektivität solle 
bereits über ihre Vereinzelung wie 
über ihre kapitalistische Organisation 
hinausgewachsen und zu einem 
»general intellect« (in Anlehnung an 
einen Begriff aus den »Grundris
sen«) und einer »Potentialität der 
Multitude« geworden sein, die für 
das Kapital nurmehr durch finanz
kapitalistische und neoliberale 
Techniken eines externen Zugriffs 
wertförmig aneigenbar sind. In der 
»biopolitischen Produktion« soll es 
sogar möglich sein, dass die Tätig
keiten der Einzelnen wie das Vermö
gen der Gattung zusammenwirken, 
so dass sie sich geradewegs, ohne die 
Organisation des Kapitals, aber auch 
ohne Vermittlung durch eine (Staats)
Partei, kommunistisch vergesell
schaften könnten.

Da der poststrukturalistisch dekon
struktive Strang den Zusammen
hang von Geld und Wert in die Logik 
der Signifizierung und die Produk
tion von Bedeutung durch Differenz 
und die Zirkulation von Zeichen 
überführt, ergibt sich hier eine Art 
Analogie oder Homologie zwischen 
zwei verschiedenen Wert»Systemen« 
oder zwei Ökonomien: zum einen 
der Sprache und ihrer Produktion von 
Bedeutung durch die Differenz von 
Zeichen und Markierungen, und zum 
anderen der Produktion ökonomi
scher Werte durch Signifizierung und 

das Referenzsystem ökonomischer 
Zeichen.

Der Wertbegriff teilt sich allerdings 
in einen philosophischen und ei
nen soziologischen Zweig. Letzterer 
geht von der französischen Sozio
logie aus, die, wie etwa Pierre Bour
dieu, um die InWertSetzung des 
 Sozialen und Kulturellen, um Distink
tionsgewinne und um kulturelles, 
symbolisches und soziales Kapital 
kreist. Der philosophische Zweig 
geht von Gilles Deleuze und Félix 

Guattari sowie von Derridas De
konstruktion aus. Bei Deleuze und 
Guattari erhält der Wert Präsenz 
und Bedeutung durch die Markie
rung und Aktualisierung, die Codie
rung und Territorialisierung der 
ökonomischen Ströme; bei Derrida 
erhält der Wert Präsenz – in Analo
gie zum Materialismus der Schrift, 
dem er stets auf der Spur war – über 
seine Einschreibung in eine Ökono
mie des Aufschubs wie der Nach
träglichkeit. Der Wert ist mithin wirk
sam durch die Temporalisierung 
von Bedeutung und schreibt sich als 
eine Differenz ein, die zwar ökono
misch markiert werden kann, die 
aber zeitlich und insofern unfassbar 
und unverfügbar ist. Einer der we
nigen, leider kaum beachteten Ver
suche einer Art »deutschfranzö
sischen Freundschaft« unternahm 
HansJoachim Lenger mit seiner 
2004 veröffentlichten Schrift »Marx 
zufolge. Die unmögliche Revoluti
on«; ähnliche Synthesen versuchten 
Harald Strauß in dem Buch »Signi
fikationen der Arbeit« (2013) sowie 
Achim Szepanski in seinen an Fran
çois Laruelle orientierten Büchern 
zur »NonÖkonomie«.

Neben dieser Auseinandersetzung 
mit den jeweils anderen Lesarten 
stand aber bei allen drei Strängen der 
Wertkritik in Deutschland auch 
eine Art Selbstkritik an, die sich aus 
einer inneren Folgerichtigkeit hätte 
ergeben müssen, nämlich den Zu

sammenhang von Wert und Geld 
von Gesamtkapital, Kredit und den 
verschiedenen finanziellen Formen 
des Kapitals her einzuholen – und 
damit die Fixierung auf die Wert
formanalyse und eine vermeintli
che Logik des Warentauschs und des 
Tauschwerts, wie sie vor allem die 
Kritische Theorie beherrschte, zu 
überwinden, aber auch die Fixierung 
auf den Anfang des »Kapital« und 
die Wertformanalyse zu lösen, um 
endlich zu einem KapitalBegriff 

von Wert und Geld zu gelangen. 
Denn wenn die kritische Einsicht der 
Neuen MarxLektüren, die auch die 
 anderen beiden Stränge im Grund
satz teilen, richtig ist: dass der Wert 
über das Geld zu entwickeln ist, 
dann müssten folgerichtig beide, 
Wert und Geld, noch ihre kapita
listische Bestimmung einholen, das 
heißt zum einen die Verwertung 
des Werts durch Arbeitskraft und Ka
pital und zum anderen die Kredit
form des Geldes und die fiktiven und 
finanzkapitalistischen Formen des 
Kapitals.

Diese Aufgabe wurde, sofern die 
Autorinnen und Autoren der ge
nannten Stränge überhaupt noch an 
einer kategorialen Weiterentwick
lung des Wertbegriffs interessiert 
waren, erst nach der Finanzkrise von 
2008 in Angriff genommen. Aller
dings ging es dabei eher darum, die 
jeweiligen Grundlagen durch For
men des Kreditgelds und des Finanz
kapitals weiterzuentwickeln und zu 
ergänzen, als um die Entwicklung ei
nes Kapitalbegriffs des Werts. Was 
Robert Kurz angeht, so zeigt sein letz
tes Buch »Geld ohne Wert«, erschie
nen im Jahr seines Todes 2012, noch 
einmal Glanz und Elend seines 
Schaffens. Einerseits hat er sich einer 
Art Selbstkritik unterzogen, indem 
er den Geldbegriff aufgearbeitet hat. 
Andererseits hat er in der ihm eige
nen Art – obwohl er mit dieser Selbst
verständigung reichlich spät dran 
war – die verhandelten Geldtheorien 
und ihre Autoren allesamt als theo
retisch überholt dargestellt; während 
der eigentliche Ertrag seines Buches 
im Eröffnen einer ganz anderen 
»Front« lag: in der Kritik des »metho
dologischen Individualismus«, der 
sich in der Bestimmung des Werts in 
der »Kritik nach Marx«, aber zum 
Teil auch bei Marx selbst finde und 
der ganz im Stil der VWL nicht vom 
kapitalistischen Gesamtverhältnis 
ausgehe, sondern auf chronologisch 
lineare Weise individuelle Wertgrö
ßen zu einer Art gesellschaftlichen 
Gesamtrechnung aggregiere.

Es war diese rigide – nicht nur wis
senschaftliche, sondern auch per
sönliche – Unnachgiebigkeit, die Ro
bert Kurz auszeichnete.

Diesen Unterschied zwischen der 
Marx’schen und der bürgerlichen 
Ökonomietheorie betont auch Micha
el Heinrich. Doch während Back
haus die Ambivalenzen in Marx’ Öko
nomiekritik auf die eigentümliche 
Konstitution des ökonomischen Ge
genstandes selbst zurückführt und 
betont, dass Marx’ dialektische Dar
stellung dieser Ambivalenz als Ambi
valenz nachkommt und so der Verle
genheit einer konsistenten Wissen
schaft vom Wert gerecht zu werden 
sucht, stellt Heinrichs »Die Wissen
schaft vom Wert«, wie schon der Titel 
anzeigt, im Rückgriff auf Althusser 
den wissenschaftlichen Durchbruch 
auf dem Feld der politischen Ökono
mie heraus. Und wie Althusser situiert 
er die Ambivalenzen, so sehr sie der 
Eigentümlichkeit des ökonomischen 
Gegenstandes geschuldet sein mö
gen, aufseiten seiner wissenschaftli
chen Aneignung und Verarbeitung. 
Denn auch wenn Marx durch seinen 
Begriff des Werts eine wissenschaft
liche Revolution gelungen sei, vollzog 
sie sich nicht im glatten Bruch, der 
alle Probleme, mit denen die Klassi
ker (Smith, Ricardo, Bailey etcetera) 
zu kämpfen hatten, endgültig über
wunden hätte. Vielmehr fänden sich 
Ambivalenzen auch und gerade im 
Begriff des Werts und der abstrakten 
Arbeit, und zwar allein schon darum, 
weil Marx im Zuge der Ausarbeitung 
mit unterschiedlichen Versionen der 
Geldgenese und der Wertformanalyse 
gerungen und keine abgeschlossene 
Theorie hinterlassen habe und über
haupt das »Kapital« ein gewaltiger 
Torso geblieben sei.

Robert Kurz und die Krisis haben 
sich mit diesen Konstitutionsproble
men von Wissenschaft und Kritik 
nur zu Beginn aufgehalten. Die Ver
schränktheit von ökonomischer Ge
genstandskonstitution, Erkenntnis
weise und Wissenschaft, das Prob
lem einer (wissenschaftlichen) Dar
stellung, in der sich die Ökonomie 
gleichsam selbst angemessen werden 
soll, ja die Frage der Darstellbarkeit 
des Werts überhaupt – diese erkennt
nistheoretischen Zumutungen waren 
ihre Sache nicht. Es gab Ende der 
achtziger, Anfang der neunziger Jahre 
zwar eine mehrjährige Phase der 
Selbstverständigung über die Katego
rien der politischen Ökonomie und 
ihren – vor allem krisenhaften – Zu
sammenhang. Doch anschließend 
ging es weniger um eine Versenkung 
in die Erkenntnis und Darstellungs
probleme, die Marx’ Kritik der politi
schen Ökonomie – oder eben ihr 
Gegenstand – aufgeben, und eher um 
eine Weiterentwicklung, Aktualisie

rung und Verbreitung der krisentheo
retischen Erkenntnisse, die aus der 
Selbstvergewisserung gewonnenen 
worden waren, aber auch um ihre 
Diskussion (unter anderem mit Mi
chael Heinrich und der ISF).

Der ideologiekritische Strang um 
die ISF warf Kurz und der Krisis daher 
vor – insbesondere in der Schrift »Der 
Theoretiker ist der Wert« (2000) –, 
gar keine Kritik des Werts und der wa
renproduzierenden Gesellschaft zu 
verfolgen, sondern eine Theorie oder 
gar eine positive Wissenschaft. Sie 
insistierten demgegenüber nicht etwa 
nur darauf, dass Kritik sich konse
quent negativ zu verhalten habe; viel
mehr sei eine theoretische, gar wis
senschaftliche Bewältigung des Werts 
bereits Affirmation von Verhältnis
sen, die an sich irrational, verrückt 
und unsinnig seien und die es schlicht 
abzuschaffen gelte. Statt eine Art 
bloße Verdoppelung des Unrechts in 
Theorie zu betreiben, sei jeder Form 
der Rationalisierung durch Theorie – 
sowie auch konstruktiver Politik und 
sinnstiftender Praxis – ein »kategori
sches Programm der Abschaffung« 
entgegenzuhalten, wie es in der Selbst

verständniserklärung der ISF heißt. 
Konsequenterweise ließ sich dieses 
»kategorische Programm« letztlich 
nur mehr durch eine Art existentialis
tischen Gestus begründen, nämlich 
durch die Formulierung kategorischer 
Imperative.

Diesem Selbstverständnis geradezu 
entgegengesetzt hat Manfred Dahl
mann eine klassische Rekonstruktion 
der Marx’schen Kategorien vorge
nommen und im ça iraVerlag und 
der Zeitschrift Sans phrase publi
ziert. Beurteilte man sie nach den 
Maßstäben, die dieser ideologiekriti
sche Strang an die Krisis und andere 
»Marxologen« anlegte, dann müsste 
man sie einer »VWLisierung« der 
Ökonomiekritik bezichtigen. Nicht 
nur, dass die Marx’sche Kritik mit 
Versatzstücken der MainstreamÖko
nomie verbunden wird, dabei wer

den ausgerechnet die zwei problema
tischsten Grundannahmen, ja My
then übernommen, die der (zumin
dest klassische) Marxismus mit der 
bürgerlichen Volkswirtschaftslehre 
(VWL), bei allen sonstigen Gegensät
zen, im Wert und Geldbegriff teilt: 
Geld entstehe aus einem Tauschge
schehen (das Dahlmann allerdings 
vor allem im Rückgriff auf Alfred 
SohnRethel entwickelt), und im Kre
ditsystem würden Ersparnisse und 
Gewinne umverteilt und auf Liquidi
tät würde verzichtet.

Trotz dieser Unterschiede im Um
gang mit Theorie, Wissenschaft 
und Kritik nehmen alle drei Stränge 
Marx’ Begriff des Fetischismus und 
die fetischistische »Wertgegenständ
lichkeit« (Marx) für ihren Wertbe
griff in Anspruch. Alle drei bestehen 
darauf, dass Fetischismus mehr ist 
als »nur« notwendig falsches Be
wusstsein, dass er vielmehr die Reali
tät gesellschaftlicher Vermittlung 
ganz unmittelbar betrifft. Dass gesell
schaftliche Verhältnisse wie die 
Werteigenschaft einer Ware reflektiert 
werden müssen, ist zwar eine Art 
Denknotwendigkeit und insofern er

kenntniskritisch aufseiten des Sub
jekts zu verorten; diese Notwendig
keit ist aber gleichwohl nicht nur prak
tisch wirksam, sie wird von eben
dieser praktischen Vermittlung selbst 
auf eine naturwüchsige, ja objektive 
Weise gleichsam gefordert und auf
gezwungen.

Die Abwehr
Für alle drei Stränge gilt, dass sie 
kaum Interesse an Diskussionen zu 
Wert und Geld außerhalb Deutsch
lands zeigten. Das zeugt vor allem in 
Bezug auf den explizit antinational 
ausgerichteten Strang von einer merk
würdigen Beschränktheit und auch 
Provinzialität. Mehr noch, als in den 
neunziger Jahren eine umfassendere 
Beschäftigung seitens der poststruk
turalistisch beeinflussten marxis
tisch bestimmten Gesellschaftskritik 

anstand, wurde die »Wachablösung« 
sowohl vom ideologiekritischen 
Strang als auch von der »fundamen
talen Wertkritik« meist pauschal als 
»postmoderne Theorie« hemdsärme
lig abgefertigt; vorzugsweise wurde 
in ihr, geradezu in klassischer marxis
tischer Ableitungsmanier, eine Kri
senerscheinung des gegenwärtigen 
Kapitalismus gesehen. Die Neue 
MarxLektüre begegnete der post
strukturalistischen Theorie ebenfalls 
mit Skepsis, sie wurde aber eher 
weitgehend ignoriert.

Indes hätte mit der Wachablösung 
für alle drei Stränge auch eine Aus
einandersetzung mit den Wertbegrif
fen der beiden anderen wirkmächti
gen MarxAneignungen angestanden, 
die wie die Neue MarxLektüre aus 
den neuen KapitalLesarten der sech
ziger Jahre hervorgegangen waren, 
nämlich zum einen mit dem Wertbe
griff des Operaismus und später 
Postoperaismus, zum anderen mit 
dem des Strukturalismus und später 
Poststrukturalismus. Unter Kapital
Lesarten sind indes regelrechte Me
thoden der Kritik zu verstehen, die, 
obwohl sie eine gemeinsame histori
sche Aufbruchssituation und das Be
dürfnis nach einer Erneuerung der 
Marx’schen Kritik teilten, nicht nur 
recht eigenständige Methoden eta
blierten, sondern auch isoliert vonein
ander vorgingen. Alle drei, die Neue 
MarxLektüre in Deutschland, der 
Operaismus und der Strukturalismus, 
eint die Abkehr vom klassischen oder 
traditionellen Marxismus im Allge
meinen und von seiner objektiven 
Arbeitswerttheorie und deren politi
schen Implikationen im Speziellen; 
alle drei eint auch das Bedürfnis nach 
theoretischer Reflexion und Selbst
verständigung durch eine Rückkehr 
zu Marx’ Texten und insbesondere 
durch Relektüren des »Kapital«:

Der Operaismus war die politisch 
intensivste und emphatischste der 
drei Lesarten. Es ging ihm um die stra
tegische Stellung, die praktische 
 Erfahrung sowie um das Wissen, die 
Macht und, vor allem, die Autono
mie des Arbeiters. Der Operaismus 
war getragen von einem neuen 
Kampfzyklus der italienischen Arbei
terinnen und Arbeiter mit einer neu
en Klassenzusammensetzung und 
neuen Formen des Kampfes.

Die strukturale Lesart verband den 
linguistic turn mit einer durch Jac
ques Lacan vermittelten Psychoanaly
se. Zudem griff sie gezielt auf die 
Stränge einer nichthegelianischen 
Philosophie zurück, von Machiavelli 
und Spinoza über Nietzsche und 
Freud bis zu Martin Heidegger und 
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Das Label »Wertkritik« nahmen explizit nur 
die Krisis und nach dem Zerwürfnis 

innerhalb der Gruppe die unter dem Namen 
Exit! firmierende Abspaltung sowie, 

zumindest anfangs, die Zeitschrift 
»Streifzüge aus Österreich« für sich in 

Anspruch.

Bei Deleuze und Guattari erhält der  
Wert Präsenz und Bedeutung durch die 

Markierung und Aktualisierung, die 
Codierung und Territorialisierung  

der ökonomischen Ströme; bei Derrida 
erhält der Wert Präsenz über seine 

Einschreibung in eine Ökonomie des 
Aufschubs wie der Nachträglichkeit.

Der »dschungel« gehört zur Wochenzeitung Jungle World.
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